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SON ET CAMERA

Vos micros et caméras sont FERMES d'office. Par respect pour les conférenciéres, merci de
les laisser fermés.

QUESTIONS

Pour la période de guestions, merci d'écrire vos questions dans la fenétre de conversation
(mode converser).

ENREGISTREMENTS

TOUTES les conférences seront enregistrées. Elles seront ensuite déposeés sur le site
internet et sur la page YouTube de I'équipe de recherche. Merci de ne pas les enregistrer par
respect pour les conférencieres.

PRESENTATIONS POWERPOINT

A moins d'un avis contraire des conférenciéres, TOUTES les présentations PowerPoint des
conférences seront déposés sur le site internet de I'équipe de recherche en méme temps
que les enregistrements.



MISSION
La mission principale de

I'équipe de recherche est de
produire des connaissances

permettant de developper des
politiques et des pratiques, en
collaboration avec ses milieux
partenaires, gqui assureront le
bien-étre et le developpement
optimal des enfants places ou
adoptes.

EQUIPE DE RECHERCHE SUR LE PLACEMENT ET
L’ADOPTION EN PROTECTION DE LA JEUNESSE

Apprendre a mieux nous connaitre

COMPOSITION DE L’EQUIPE

e 16 chercheur:ses de differentes universités (UdeM, UQO, UQTR, o
UQAM, McGill) et d’insituts universitaire (CCSMTL, Capitale-Nationale), g
e 7 cochercheur.ses des milieux pratiques;

e 11 partenaires :
o 6 des milieux Institutionnels : CISSSO, CCSMTL, CIUSSS-CN, CIUSSS-

MCQ, CSSS Uashat mak Mani-utenam (Innu Takuaikan Uashat mak Mani- -

utenam [ITUM]), MSSS; O
o 2 associations de familles d'accueil : FFARIQ, ADREQ (CSD) - Montréal; { 5a
o 1 organisme communautaire : PETALES Québec; ’
o 1 comité de concertation en adoption : COCON adoption qui regroupe 5
organismes (APAQ, Association Emmanuel, L’'Hybridé, Mouvement
Retrouvailles, COFAQ)
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Doris Chateauneuf est chercheuse d'établissement au Centre de
recherche universitaire sur les jeunes et les familles (CRUJeF) affilié au
CIUSSS de la Capitale Nationale et professeure associée a I'Ecole de
travail social et de criminologie de I'Université Laval. Elle dirige ou est
associee a differents projets de recherche sur les durées maximales de
placement, sur le maintien des liens entre les familles d’accuell et
d’origine lors de placement en vue d’adoption, sur les enjeux de
placement en famille d’accueil réguliere ou de proximité et sur le
processus décisionnel entourant le choix d’'un milieu de placement pour
les jeunes enfants. Elle est aussi impliquée dans les travaux
d’évaluation des impacts de la Lol sur la protection de la jeunesse (LPJ).




L'application des durees maximales de

placement en protection de la jeunesse : qu’en
pensent les avocats et les intervenants sociaux?

Doris Chateauneuf, Ph.D., Centre de recherche universitaire sur les jeunes et les familles
Gabrielle Ross, B.Sc., Université de Montreéal

Carmen Lavallée, docteure en droit, Université de Sherbrooke

Sonia Hélie, Ph.D. linstitut universitaire Jeunes en difficulté

Conférences hivernales de I’'ERPAPJ
12 février 2025

en protection de la jeunesse

” EQUIPE DE RECHERCHE SUR g UNIVERSITE DE Il ) ‘* {TSIUEH;TAIRE
C R U J F ‘ LE PLACEMENT ET L’ADOPTION SHERBROOKE ol JEUNES EN DIFFICULTE
Centre de recherche universitaire

sur les jeunes et les familles



OBJECTIFS

Objectifs du projet*:

Mieux comprendre le contexte juridique
dans lequel prend place l'application des
DMP;

Identifier les motifs associés au
dépassement des DMP;

Explorer les enjeux associeés a

I'utilisation des DMP du point de vue des
acteurs responsables de leur application

*Financement CRSH, Subvention Savoir, 2020-2024

{

Analyse jurisprudence (n=50)

Analyse dossiers pairés Pl
et judiciaires

Entrevues aupres d’'avocats
et d'intervenants sociaux



OBJECTIFS

Objectifs spécifiques (volet entrevues):

» Explorer les points de vue des acteurs
juridiques (avocats) et sociaux
(Intervenants) sur:
 |es enjeux relatifs a I'application des DMP
 |eur interpreéetation des notions de

permanence et de stabilité
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QU'EST-CE QUE LES DMP?

- Périodes temporelles prédéterminées qui indiquent la duree
maximale que peut avoir un placement avant que le tribunal ne statue
sur un projet de permanence pour l'enfant;

* Intégration des DMP dans la LPJ en 2007 : Fait suite aux recommandations
du rapport Dumais.
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Source de l'image : Gouvernement du Québec. (2016). Un projet de vie, des racines pour la vie? https://publications.msss.gouv.qc.ca/msss/fichiers/2016/16-838-03F.pdf
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QU'EST-CE QUE LES DMP?

« Ce que ditla LP) en regard des DMP (art. 91.1 al. 1 LP))

A l'expiration des délais prévus « lorsque la

La dureée totale de la périod SRRy, 1
« ba duree tordie ge 1g periode sécurité ou le développement de l'enfant est

durant laquelle un enfant est

ainsi confié ne peut excéder, toujours compromis, le tribunal doit rendre
selon I'dge de l'enfant au une ordonnance qui assure la continuiteé des
moment ou est rendue soins et la stabilite des liens et des
fordonnance: conditions de vie de cet enfant, appropriées

« a) 12 mois si l'enfant a
moins de deux ans,

« b) 18 mois si I'enfant est
age de deux a cing ans,

* C) 24 mois si I'enfant est age
de six ans et plus »

a ses besoins et a son age, de facon
permanente ».

Projets de vie associés a la permanence:
Réeunification familiale, adoption, tutelle,
placement a majorité, préparation a
'autonomie (msss, 2016)




QU'EST-CE QUE LES DMP?

 Ce que ditla LP) en regard des DMP (art. 91.1 al. 1 LP))

Les motifs d'exception: le juge peut deroger aux DMP
dans certains contextes et circonstances
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La loi indique que « si linterét de lenfant le commande, le
tribunal peut passer outre aux délais prevus au premier
alinea lorsque le retour de I'enfant dans son milieu
familial est envisagé a court terme ou lorsque des
motifs sérieux le justifient. Constitue notamment un
motif sérieux le fait que des services prévus dans une
entente ou dans une ordonnance du tribunal
n‘auraient pas eté rendus ».




QU'EST-CE QUE LES DMP?

* Quelques constats depuis lI'intégration des DMP a la LP]

DMP posent des défis au niveau :
* del’'accompagnement des parents (compréhension des enjeux et
gestion de la pression)

e de l’acces et de la coordination des services
(Drapeau et al., 2013; Saint-Jacques et al., 2025: Goubau 2012)
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Elles sont régulierement dépassées:

e Les durées cumulées en placement pour atteindre la permanence ont
augmenté de maniere généralisée entre 2007 et 2017;

* Elles sont dépassées pour 96% des enfants dont le projet de vie était
I'adoption, 86% des enfants sous tutelle et 55% des enfants placés a
majoriteé (Hélie et al., 2020)
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QU'EST-CE QUE LES DMP?

* Quelques constats depuis I'integration des DMP a la LPJ

Les motifs pour expliquer les dépassements des DMP

(Chateauneuf et al., sous presse) .

 Objet d’'une récente analyse chez les 0-12 ans dans la région de
Queébec;

* Les causes aux délais observés sont généralement multiples;

e Les explications sont parfois de nature judiciaire (délais judiciaires,
remise d’audience, ajournements), mais aussi de nature
psychosociale (situation de I'enfant, des parents ou de la famille
d’accueil, planification du projet de vie);

* Les motifs d’exception prévus dans la LPJ sont rarement utilisés de
facon explicite par les juges (peu présents dans les ordonnances)




FONDEMENTS DES DMP

Stabilité Permanence

Objectifs de I'introduction des DMP:
* Réduire le nombre de déplacements des enfants (allers-retours chez les parents ET
changements de milieux substituts);
* Restreindre les placements successifs de courte ou moyenne durée;

* Donner des balises claires aux parents sur la durée dont ils disposent pour se
mobiliser et retrouver la garde de leur enfant.

ERPAP) | 2025



FONDEMENTS DES DMP

Effets négatifs des deplacements et de I'instabiliteé :

Augmentation des risques de troubles d’attachement; Difficultés accrues pour I'enfant a

créer et a maintenir des liens de confiance avec des figures parentales (Lang et al., 2016;
Urau et al., 2018);

Apparition ou aggravation de difficultés telles que des problemes de comportement et
des problemes de santé mentale (Dregan et Gulliford, 2012; McGuire et al., 2018)

Augmentation des difficultés d’apprentissages ou d’adaptation scolaire (Allen et Vacca,
2010), des problemes de consommation (Stott, 2012)

Le déeplacement lui-méme est créateur d’'instabilité et augmente les risques

subséquents de rupture de placement (vanderfaeillie et al., 2018; Withington et al., 2017).
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FONDEMENTS DES DMP

La planification de la permanence:

« Vise a promouvoir la stabilité et la continuité de la situation des enfants suivis en PJ
(Tilbury & Osmond, 2006)

« Refere ala nécessite de s'assurer que chaque enfant puisse établir des liens
significatifs avec des personnes qui pourront lui offrir du soutien et des relations
positives durables (Selwyn, 2010)

« Refere aussi a tout ce qui entoure la planification concurrente et la préparation d'un

projet substitut au cas ou le retour en milieu familial n‘est pas envisageable (Font & Gershoff,
2020)

Au Queébec; réfere au processus de planification du projet de vie:

« Les DMP sont un principe incontournable du processus de détermination et
d’'actualisation des projets de vie

- Démarche clinique qui sapplique a tout enfant suivi par les services de PJ: le cadre de
réference du MSSS qui s'y rapporte est actuellement en révision;
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FONDEMENTS DES DMP

Considérer la notion de temps chez I'enfant :

« La notion de temps chez I'enfant differe de celle chez I'adulte (Friedman, 1986; Tartas, 2009)

« L'ecoulement du temps chez les jeunes enfants présente des enjeux differents
(exemple: I'ecoulement d'une période de 6 mois dans la vie d'un enfant de 3 ans est
plus significative et determinante que pour un adulte)

A ces préoccupations (relatives au temps chez
'enfant) SaJOEJter}t. au>st o W tenir compte de limpact du
« La vulnérabilité des enfants suivis en PJ; temps et des délais chez

e Les délaisjudiciaires déjé Importants (Edwards, 'enfant (diligence)
2007; Zinn & Cusick, 2014)

Accentuent I'importance de
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METHODOLOGIE

« Entretiens semi-diriges (individuels) realisés
aupres de 30 acteurs qui oeuvrent en PJ;
« 15 avocats qui pratiquent en PJ (contentieux, aide
juridique, cabinets privés)
« 15 intervenants sociaux (application des
mesures)
« Entretiens menés dans la région de Quebec et

réalises a distance via Teams ou Zoom
e Durée des entretiens entre 45 min et 1h15 min
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METHODOLOGIE

TABLE 1.
Profil des participants

Total (n=30)

a . Genre Femme 25 (83%)
Caracteristiques Homme 5 (17%)
Titre d’emploil Avocat 15 (50%
des participants : o () (50%)
auXx entrevues Bureau de AJ (n=4)
Cabinet prive (n=6)
Intervenant social 15 (50%)
Age 20-29 4 (13%)
30-39 13 (43%)
40— 49 0 (30%)
50— 59 3 (10%)
60 et + 1 (3%)
Annees d’experience Moins de 5 ans 6 (20%)
Entre 5 et 10 ans 0 (30%)
Entre 10 et 15 ans 5 (17%)

Plus de 15 ans 10 (33%)




METHODOLOGIE

Themes abordés dans les entretiens

1. Contexte de pratique

Définition des taches, roles et

g responsabilites des acteurs en 3. Enjeux et défis
— lien avec l'utilisation des DMP ;
2 Points de vue des acteurs
% sur les enjeux et défis que
2. DMP et stabilité pose l'application des DMP
Vision générale des acteurs d'un point de vue juridique
sur les DMP et sur la notion et clinique

de stabilité (definition,
interpretation, etc)
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1- Ce qui fait consensus

4

e Définition
* Compréhension commune °
* Transfert d’informations aux’

parents

RESULTATS

2-Les difféerences
d’interprétation et
d’utilisation

| —

 I—

A 4

Roles professionnels
Lecture de la situation
Motifs d’exception
Notions associéees

3-Les défis d’application

4

 Limites de la permanence
 Mobilisation des parents
* Baliser sans standardiser
* Dispensation des services
e Délais judiciaires



1-VISEE DES DMP ET
INTEGRATION DANS LES SUIVIS:
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des éléments qui font consensus



1-VISEE DES DMP ET INTEGRATION DANS
LES SUIVIS: des éléments qui font consensus

* Les participants (avocats et intervenants) ont une vision commune et partagée des
objectifs sous-jacents aux DMP:

g e Les DMP s’inscrivent dans une visée de stabilité et de continuité;

~ * Elles visent a éviter les impacts néfastes liés aux déplacements

a

>

i Tout le monde est un peu chien de garde par

rapport a ¢ca. Méme nous, comme avocats
L’'objectif, c’est vraiment d’assurer un projet de vie aux enfants de défense, on va le dire aux parents :
le plus rapidement possible puis de leur permettre de se poser madame, vos enfants, ils ne seront pas
dans un milieu puis de ne pas étre entre deux milieux pendant promenés deux millions de fois, la. Fait que
plusieurs années, sans savoir s’ils vont rester dans une famille tout le monde a cette conscience-1d, plus
d’accueil ou s’ils vont retourner chez les parents pointue. Ca, c'est clair.

(INT-08-F). (AV-PRIV-13-F)
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1-VISEE DES DMP ET INTEGRATION DANS
LES SUIVIS: des éléments qui font consensus

Tant les avocats que les intervenants
sociaux confirment que les DMP sont
connues des différents acteurs et qu’elles

sont intégrées dans les pratiques:

e |'article de loi 91.1 est connu de tous;

e Le calcul des DMP fait aussi

géneralement consensus

Il n’y a pas beaucoup de marge de manceuvre avec les délais de
placement, dans le sens ou loi est assez claire. Une fois que le délai
est atteint, si tu ne réponds pas aux exceptions, bien on te place a
majorité

(AV-PRIV-05-F).

L'interprétation est assez claire, la. La jurisprudence a balisé tout ¢a.
C'est assez clair pour tout le monde
(AV-PRIV-13-F).

Jai 'impression que les délais maximaux c’est comme tellement clair
dans la loi qu’il n’y a pas place a interprétation tant que ¢a (AV-AJ-09-
F).
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1- VISEE DES DMP ET INTEGRATION DANS
LES SUIVIS: des éléments qui font consensus

. . 4 ) 4
La plupart confirme aussi la présence d’un * Les parents sont informés des DMP dés le début

transfert d’informations aux parents du placement: on leur explique en quoi elles
(responsabilité partagée): consistent et quels sont les enjeux qui lui sont
rattaches.

Ca m'appartient, dans mon devoir de conseil, tres
rapidement, d'instruire le parent des risques reliés au
temps, des risques reliés a sa non-mobilisation. Par
exemple, je lui explique selon I'dge de son enfant,
quels sont les délais de placement. Qu'est-ce que ca
veut dire, un délai de placement? (AV-PRIV-13-F).

Quand je rencontre un parent, j'en parle d'emblée [des DMP].
Quand l'enfant est placé, ce que je vais faire, c'est expliquer aux
parents que moi je dois légalement intervenir dans cette durée-
la, je dois prendre une décision, je dois travailler le projet de vie

de l'enfant (INT-15-F).



2-LES DIFFERENCES
D’INTERPRETATION ET
D’UTILISATION
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2-LES DIFFERENCES D’INTERPRETATION ET
D’UTILISATION

En lien avec les roles professionnels:

* Les DMP sont utilisées ou
plaidées différemment selon
le mandat de chacun, mais
aussi selon la formation et le
role professionnel;
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Les avocats des parents, ils représentent leurs clients
et ils vont y aller avec le mandat qu’ils ont. Fait que si
la mere elle dit « moi je veux qu’on demande un six
mois de plus parce que ¢a va me donner du temps et
je ne suis pas préte a accepter qu’il y ait un placement
a majorité », bien l'avocat va plaider ¢a. Est-ce que
c’est parce qu’il ne comprend pas bien la loi? Je ne
penserais pas. Je pense plus que c’est parce que c’est
son mandat la (AV-CONT-02-F)
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2-LES DIFFERENCES D’INTERPRETATION ET
D’UTILISATION

En lien avec les roles professionnels:

 La compréehension des DMP est alors
partagée mais chacun “choisit” I'utilisation
gu’il en fait;

 Des différences selon le bagage
professionnel ou académique des acteurs
sont aussi observeées.

J'ai I'impression que dans les faits, on
a tous la méme description de ce
qu’est le délai maximal, mais dans
I'application, peut-étre que c’est plus
difféerent. Dans la facon de les
travailler, la c’est un petit peu
different
(INT-14-F).
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2-LES DIFFERENCES D’INTERPRETATION ET
D’UTILISATION

En lien avec la lecture de la situation:

* Lesacteurs evaluent parf0|s differemment I» La compréhension est peut-étre, entre nous autres, elle est

valeur ou I’importance a accorder a certan.. pareil. Mais des fois moi, je persiste et signe, si je pense

enjeux 2550Ciés aux DMP: que les services n‘ont pas été rendus, si je pense que le
' parent devrait avoir une ultime chance et que c’est dans

* peut avoir un impact par exemple sur le fait I'intérét des enfants [...] Je pense que ca vaut la peine

de recourir ou non aux motifs d’exception parfois d’aller un petit peu plus loin qu’une barre de délais
12-18-24 mois (AV-PRIV-12-H).

Le plus grand irritant c’est 'arrimage entre le clinique et le juridique. Il y a comme toute la notion de “tendre le plus
possible a retourner I'enfant dans son milieu de vie”. Bien “tendre le plus possible”’ ce n’est pas au détriment de I'enfant,
mais des fois, le juridique va voir une petite fenétre de reprise en main du parent. Mais ce n’est pas suffisant, ce n’est
pas un gage de stabilité. (INT-07-F).
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2-LES DIFFERENCES D’INTERPRETATION ET
D’UTILISATION

En lien avec les motifs
d’exception:

* Certains participants
mentionnent que les motifs
d’exception prévus a la loi
peuvent faire 'objet
d’interprétations variées

Peut créer une confusion
autour de l'interprétation de
ces motifs

« Services non-rendus »; faudrait quasiment qu’ils... est-
ce qu’il faudrait qu’il y ait d’autres balises au terme
“service non-rendus”. Parce que services non-rendus,
c’est large. Tu peux lui donner le sens que tu veux et tu
'interprétes comme tu veux... (INT-0O7-F)

Puis quand on dit « retour a court terme », est-ce que ¢a
veut dire qu’un retour progressif est déja entamé ou on
va l'entamer dans les prochains mois ce retour
progressif-la?

(INT-16-F)
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2-LES DIFFERENCES D’INTERPRETATION ET
D’UTILISATION

En lien avec les notions ou concepts associés aux DMP:

* Lapplication des DMP implique une compréhension commune de certaines notions
associeées;

* Llinterprétation de ces notions differe parfois d’'un professionnel a I'autre

* C’est le cas pour la notion Je trouve que la notion de I'intérét de 'enfant

L ; : dans le cadre des placements a majorité n’est
« d’intérét de I'enfant » qui . .
pas la méme pour tout le monde. [...] La notion

est pourtant au centre du de 'intérét de I'enfant n’est pas définie
Processus décisionnel relatif clairement dans la loi. On en parle beaucoup,
aux DMP qu’elle doit étre priorisée. Mais qu’est-ce que

c’est l'interét de I'enfant?
(AV-CONT-15-F)
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2-LES DIFFERENCES D’INTERPRETATION ET
D’UTILISATION

En lien avec les notions ou concepts associés aux DMP:

* On note plusieurs désaccords sur les enjeux entourant les contacts, surtout dans le
contexte d’'une ordonnance de placement a majorité faisant suite a l'atteinte des
DMP

* Selon plusieurs
¥ Ce n’est vraiment pas au niveau du délai que la bataille se

(intervenants et avocats) fait principalement, mais plutét sur les contacts, sur les
le débat au tribunal modalités, puis sur le retrait des attributs parentaux (INT-
07-F)

porte alors moins sur le
placement a majorité
qgue sur les modalités de

contact i - _
Souvent ce n’est pas le placement a majorité en tant que tel qui

est contesté, souvent ca va étre les contacts (AV-CONT-03-F).
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2-LES DIFFERENCES D’INTERPRETATION ET
D’UTILISATION

En lien avec les notions ou concepts associés aux DMP:

Au sujet des contacts: désaccord
assez prononceé entre intervenants et

avocats (AJ et prlve) sur la reduction Méme pour les juges, des fois c’est difficile de voir qu’au niveau clinique, ce n’est pas
des contacts associée a la demande de dans I'intérét de cet enfant-Ia de voir son parent biologique une fois par semaine,

PM: d’aller une fin de semaine sur 2 chez lui [...] Il faut vraiment permettre a I'enfant de se
' poser puis de comprendre, d’enregistrer que le milieu ou il va grandir, ¢a va étre sa
* Intervenants considerent la famille d’accueil (INT-08-F)

diminution des contacts justifiée et
généralement nécessaire pour

faciliter I'enracinement de I'enfant;
Souvent, quand la DPJ demande un placement en majorité, ils réduisent

e Avocats la trouvent souvent drastiguement les contacts aussi des parents. Ca, selon moi ¢a n’a pas lieu
in J ustifié e, ou insuffisamment ’d et.re. On comprend que; les ;?arﬁnts n‘ont peut-etce pqs les capacités |

) d’avoir son enfant avec lui. Mais s’il est en mesure d’avoir des contacts, il

documentée. n’y a pas raison de réduire drastiquement les contacts du parent avec son

enfant (AV-PRIV-05-F)



3-LES DEFIS LIES A 'APPLICATION
DES DMP
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3-LES DEFIS LIES A LAPPLICATION DES DMP

Stabilité et permanence... mais pas toujours

Le principal avantage des délais maximum de placement
c'est vraiment pour le projet de vie, pour statuer, pour
que l'enfant ne soit plus investi d'une ambivalence, d'un
stress, d’oll est ce que je m'en vais? A tous les dges, de
ne pas savoir ce que va étre ma vie I'année prochaine, ¢a
a de I'impact sur les relations (INT-06-F).

La notion de permanence ne tient pas toujours compte,
malheureusement, de la notion de développement affectif. Et le
développement d’un enfant, c’est tres dynamique dans le temps,

puis ¢a change tout le temps. Alors on a les délais, on a des
ordonnances, puis apres ¢a on classe ¢a dans la filiere du
placement a majorité, mais la filiere elle continue de bouger.
Alors, ce n’est pas parfait (AV-AJ-08-F).

L'ordonnance rendue a la fin des DMP
doit assurer stabilité et permanence;

Dans plusieurs cas; la situation de |'enfant
est effectivement stabilisée via
I'ordonnance rendue;

Mais pas systématiquement; certains
placements a majorité ne se
maintiennent pas dans le temps (aspect
dynamique du placement a considérer)
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3-LES DEFIS LIES A LAPPLICATION DES DMP

Impacts variables sur la mobilisation des parents:
* Les DMP peuvent contribuer a mobiliser les parents, mais aussi dans certains cas les
décourager (I'effet semble varier d’'un parent a l'autre)

Les parents trouvent ca difficile. Puis, jai
I'impression aussi souvent que, surtout
pour les enfants en bas dge [...] c’est
difficile pour eux dans une période d’un
an de faire leurs preuves, de faire une
amélioration qui est suffisante pour les
intervenants de la DPJ. Fait que ¢a les
décourage
(AV-PRIV-05-F).

Il'y a des parents que je sais que pour eux autres ¢a amene
une pression supplémentaire qui est difficile a vivre (INT-
16-F).

C’est dans le plan d’intervention, ¢a va faire partie des objectifs de clarifier
le projet de vie de I'enfant. Fait que c’est sur que lors des premieres
rencontres qu'on a avec les parents, on discute des effets de la loi par
rapport aux délais de placement pour que les parents comprennent
I'ampleur que ¢a l'a. (INT-12-F).
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3-LES DEFIS LIES A LAPPLICATION DES DMP

Impacts variables sur la mobilisation des parents:
* Les mobilisations de derniere minute des parents sont souvent percues comme
problématiques par les intervenants, parce que mal évaluées selon eux par les

tribunaux.

Ca arrive assez regulierement, que le parent se
mobilise a la derniere minute. [...] Le parent voit
le tribunal arriver et il panique, donc il va jouer
sur ¢a. Et oui ¢a arrive que les juges vont donner
des petits accords et vont dire “ok on va vous
donner un petit délai de plus”. (INT-15-F)

Je trouve que ce regain-la de mobilisation des parents qu'on voit au
tribunal, bien mon Dieu que ¢a a l'air miraculeux! « Oh depuis un mois le
parent a actualisé toutes ses rencontres psychosociales, la il a sa
prescription pour les tests de dépistage, il vient d’aller cogner a telle
ressource ». Une petite amorce de changement faite a la derniere
minute, on dirait que ¢a vient tout annuler le reste, des fois. Puis ¢ca nous
[intervenantes], on le sait qu’une amorce d’un mois ¢a n’élimine pas le
reste de 'année ou le parent ne s’est pas mobilisé. Mais quand on arrive
au tribunal, on dirait la que tout le monde oublie ce qui s’est passé
avant; aux yeux de la juge, des avocats, c'est dont une belle amorce
(INT-14-F).
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3-LES DEFIS LIES A LAPPLICATION DES DMP

Baliser les pratiques mais éviter de standardiser:

* L|'introduction des DMP a permis de baliser les
pratiques; elles encadrent les pratiques cliniques et
juridiques relatives au placement et a la
planification de |la permanence;

* Elles fixent des durées tangibles et reduisent
I'ambiguité associée a la prise de décision

Donc on peut se baser clairement sur des
criteres qui sont écrits dans la loi pour dire,
pour appuyer finalement nos demandes de

placement a majorité (AV-CONT-03-F).

Je trouve que ¢a délimite notre
travail aussi, c’est vraiment
facilitant. Ca peut délimiter aussi
pour le parent, mettre un objectif
clair « voici le cadre, tu as une
année. Puis sur cette année-la, voici
ce qu’on va faire ».
(INT-11-F).
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3-LES DEFIS LIES A LAPPLICATION DES DMP

Baliser les pratiques mais éviter de standardiser le processus:

e Certains participants (principalement des avocats) s’inquietent d’une application trop
systématique des DMP sans réflexion approfondie sur la situation de I'enfant (stabilite,
projet de vie, relations)

Je trouve que c'est trop appliqué comme un
calculateur. [...] Il n’y a pas assez de discrétion. Je
trouve que les juges n‘appliquent pas assez leur
pouvoir discrétionnaire par rapport au délai

Imposer des délais de placement, je trouve que ¢a standardise un peu _
maximum de placement (AV-PRIV-14-F).

trop les situations et ¢ca ne tient pas suffisamment compte de
I'individualisation de chaque situation [...] Moi, je pense qu’il faudrait
favoriser I'individualisation des dossiers puis ne pas appliquer un
vulgaire calcul de mois (AV-AJ-07-H).
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3-LES DEFIS LIES A LAPPLICATION DES DMP

Planifier I'intervention sans négliger les services:
* Pour plusieurs intervenants, les DMP permettent de planifier leurs interventions. Par contre,
les problemes d’acces aux services mettent en péril les fondements cliniques des DMP

Tu sais, 1 an c’est quand méme assez rapide. S’ils ont besoin d’un
suivi au CRDQ, au CLSC, mais des fois ils sont sur la liste d’attente. Au
CLSC on le sait, la liste d’attente peut étre méme d’une année. [...] Le

parent doit montrer qu’il est en mesure de se mobiliser dans cette
année-la, mais s’il n’a pas eu acces aux services, bien ¢a vient un peu
lui nuire aussi. Puis je pense que c’est aussi pour ¢a que des fois les
délais sont outrepassés (INT-08-F).

En 2007, quand les délais de placement ont éte
instaures, c'était dans l'esprit de cette loi-la de
dire a la DPJ : « c’est beau, vous avez des délais
de placement ». Sauf que ¢a s‘laccompagnait de
devoirs. La DPJ devait étre encore plus proactive
pour offrir les services. Puis ce n'est pas un
reproche, la! C’est un constat. Je trouve, moi, que
les services n‘ont pas nécessairement été donnés
de facon plus intense. (AV-PRIV-13-F)
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3-LES DEFIS LIES A LAPPLICATION DES DMP

Impacts des délais judiciaires:

Un probleme majeur associé a I'application des DMP
selon les répondants est lié aux délais judiciaires

* Principalement les délais pour les audiences sur I

fond;
 Mais aussi les remises, ajournements, etc.

Ces délais ont pour eﬁMes DMP sont souvent
dépassées.

On finit notre mesure, mais on attend encore un
3-4-5-6 mois avant d’avoir une audience au
tribunal. Fait que les 12 mois de placement qu’on
a de statués sur le fond avec un suivi, ils vont
nous amener finalement a 18 mois. (INT-12-F).

Il'y a aussi les délais judiciaires qui des fois sont
tres tres tres longs, donc ¢ca ameéne que
finalement, on les outrepasse ces délais-la [DMP]
et qu’on ne les respecte pas tout le temps. Moi
c’est ce que je vois dans la pratique (INT-08-F).
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3-LES DEFIS LIES A LAPPLICATION DES DMP

Autre impact des délais judiciaires:

 Les ordonnances rendues dans le passé deviennent parfois mal adaptées a la situation
actuelle de I’enfant (entraine des demandes en provisoires qui elles-mémes contribuent a des
délais supplémentaires dans le systeme judiciaire)

Depuis la pandémie, c'est épouvantable les délais dans les tribunaux ... la mesure finit, puis on repasse au
tribunal huit mois apres la fin de la mesure. Ca fait que clairement, le délai est expiré déja depuis tout ce
temps-la. Puis, on ne peut pas prétendre que le juge va nous accorder ce qu'on va demander. Ca fait que méme
si pour nous, le projet va étre tres clair et que le maintien de I'enfant dans son milieu substitut va étre notre
recommandation, il faut gquand méme continuer pendant ces huit mois-la a offrir le maximum aux parents
comme si on était encore en train de vouloir croire qu’il va réussir a se reprendre (INT-10-F).



ERPAPJ | 2025

Fait que c’est sir que si tu prends un dossier
en janvier, que t’arrives et que tu es tout neuf
a l'application des mesures, ca se peut que
ton réflexe ne soit pas tout de suite de dire
“moi j'enclenche la déemarche de projet de vie
ou je dois continuer ce qui a déja été
commencé » mettons si c’est un nouveau
dossier. Il faut que je parle aux parents des
délais maximaux, il faut qu’on donne un sens
a tout ¢a, il faut qu’on structure cette
démarche-la... (INT-14-F)

3-LES DEFIS LIES A LAPPLICATION DES DMP

Impacts du roulement de personnel

 Les changements d’intervenants ont un
impact sur la planification du projet de
vie et de la permanence, qui a son tour
a un impact sur I'application des DMP
puisque l'intervenant doit prendre le
temps de s’approprier le dossier.



DISCUSSION

Intégration clinique et judiciaire des DMP

* Intégrees a la LPJ depuis 2007 et aujourd’hui au centre des consideérations
relatives au placement;

» Mesure qui guide les pratiques judiciaires mais aussi cliniques (repere);

 Définition commune, mais facons parfois differentes d'y reférer (selon role
professionnel et mandat)
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Perceptions des défis liés a I'lapplication des DMP

e Plusieurs enjeux et défis associés aux DMP sont soulevés: certains sont davantage
mentionnés par les avocats, d’autres par les intervenants;

e Mais plusieurs sont communs (impact des délais judiciaires, acces aux services,
vulnérabilité des parents)
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DISCUSSION

Les DMP impliquent une forme de pression (durées établies par la loi)

* Sur
* Sur
* Sur
* Sur

Considérer les DMP comme une mesure favorisant la stabilité, mais qui s’inscrit

es parents

es intervenants

e systeme judiciaire
e réseau SSS (services)

Mais le systeme actuel
manque de ressources,
ce qui complexifie
'application des DMP

dans un contexte plus général

» Contexte organisationnel et structurel;
« Facteurs individuels et familiaux des enfants suivis;

« Nature multidimensionnelle de la stabilité (milieu de vie, relations,
sentiment d’'appartenance, perceptions)




CONCLUSION

Forces et limites:

Premiere étude empirique au Québec qui porte spécifiqguement sur les DMP et

sur ses enjeux d'applicabilité;
Perspective interdisciplinaire (juridique et sociale);

Se concentre dans la réegion de Quéebec seulement;
Résultats limites aux points de vue et perceptions des acteurs rencontres.

Pistes de reflexions a développer:

Est-ce que les systemes judiciaire et PJ actuels permettent une application

adéquate / acceptable des DMP?
Comment envisager l'avenir des DMP; doivent-elles étre revues ou redéfinies a la

lumiere des deéfis rencontrés pour les praticiens (avocats et intervenants)?
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