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Processus d’évaluation 

Pour l’Université du Québec en Outaouais (UQO), l’évaluation périodique des programmes revêt une importance 

toute particulière, car elle permet à ces derniers d’évoluer selon le développement de la discipline et de répondre 

aux besoins de la société. Outil indispensable au maintien de la qualité intrinsèque des programmes, l’évaluation 

périodique  constitue  la  garantie  de  l’enrichissement  d’un programme d’études.  Elle offre  en  quelque  sorte 

l’assurance de  la pertinence et de  l’amélioration de  la qualité d’un programme. De  surcroît, elle assure une 

formation  de  haute  qualité  aux  étudiant∙es.  Ce  document  fait  état  de  l’évaluation  de  4 programmes  de 

l’Université du Québec en Outaouais (UQO) : 

 Maîtrise en éducation, profil mémoire, M. A. (3701/37X1) ; 

 Maîtrise en éducation, concentration en orthopédagogie, profil mémoire, M. A. (3503/35X3) ; 

 Maitrise en éducation, profil avec essai et stage, M. Ed. (3702/37X2) ; 

 Programme court de deuxième cycle en technopédagogie (0506).  

 

Comité d’évaluation 

Composé de deux professeures et de deux étudiantes,  le comité est conforme aux normes stipulées dans  la 

Politique concernant l’évaluation des programmes à l’UQO. Ses membres étaient Judith Beaulieu, coresponsable 

de programmes de 2e cycle à Saint‐Jérôme, Joanne Lehrer, coresponsable de programmes de 2e cycle à Gatineau, 

Naomi Labrosse Noury, étudiante, Programme 3503, M. A., profil orthopédagogie, Saint‐Jérôme et Kim Nunès, 

étudiante,  Programme 3503, M.  A.,  profil  orthopédagogie,  Saint‐Jérôme.  Elles  ont  été  appuyées  par  trois 

agent∙es de recherche : Emilie Faubert‐Raymond, Isabelle Girard et Félix Saint‐Hilaire.   

 

Évolution de l’effectif étudiant 

Des données sur l’évolution de l’effectif étudiant au sein du programme, entre les années 2011‐2012 et 2020‐

2021, ont été obtenues  à partir de  la  Trousse d’évaluation de programmes de  la Direction de  la  recherche 

institutionnelle de l’Université du Québec. L’analyse a été effectuée pour les profils avec mémoire (3701‐37X1, 

3503‐35X3), pour le programme court de 2e cycle en technopédagogie (0506) ainsi que pour les profils avec essai 

et stage (3702‐37X2). 

Les résultats extraits de ces documents concernaient, pour chacun des programmes, l’évolution des admissions 

et des nouvelles inscriptions, la répartition des décisions d’admission, les demandes d’admission selon la base 

d’admission,  les  nouvelles  inscriptions  selon  la  citoyenneté,  le  régime  d’études  et  la  moyenne  d’âge,  la 

répartition des diplômés qui ont débuté  à  temps  complet  et  à  temps partiel,  selon  la durée des études,  la 

répartition des étudiant∙es à temps complet et à temps partiel qui ont quitté le programme selon le moment du 

départ, des données comparatives sur le cheminement de l’ensemble des nouveaux inscrits, à temps complet et 

à temps partiel ainsi que l’évolution du nombre de diplômes décernés selon le sexe. 

 

Enquête par questionnaire 

Le 1er décembre 2021, un même questionnaire a été envoyé à l’ensemble de l’effectif étudiant des programmes 

de M. Ed., de M. A. et de  technopédagogie, ainsi qu’aux diplômé∙es des  trois programmes au cours des cinq 

dernières années.  Les questions  leur permettaient de  se positionner  sur  les objectifs des programmes,  leur 



3 

gestion,  leur  structure,  les activités obligatoires/optionnelles,  la pédagogie et  les  ressources disponibles. Les 

choix  de  réponses  suivaient  une  échelle  de  très  satisfaisant  à  insatisfaisant.  Les  répondant∙es  pouvaient 

également ajouter des remarques qualitatives pour étayer leurs réponses.  

Étudiant∙es et diplômé∙es 

 15 répondant∙es de la M. A. ont rempli le sondage, sept (7) étudiant∙es diplômé∙es (7) et huit (8) en cours 

de formation. Huit (8) proviennent du campus de Gatineau alors que sept (7) sont de Saint‐Jérôme.  

 18 répondant∙es de la M. Ed. ont transmis leurs réponses, autant de diplômé∙es (9) que d’étudiant∙es en 

cours de formation (9). Sept (7) sont rattachés au campus de Gatineau alors que onze (11)  le sont de 

Saint‐Jérôme.  

 Aucun étudiant∙es inscrit∙es au programme de technopédagogie n’a rempli le sondage en ligne.  

Professeur∙es et chargé∙es de cours 

Par la suite, le 24 janvier 2022, un questionnaire a été envoyé à l’ensemble des professeur∙es du département et 

des personnes chargées de cours ayant donné un cours au sein d’un ou des programmes de maîtrise évalués. Ce 

questionnaire  comportait  les mêmes  thèmes que  la  formule aux étudiant∙es. 19 personnes ont  répondu au 

sondage.  

 

Évaluation externe 

La Politique relative à  l’évaluation et à  l’amélioration de  la qualité de  l’enseignement de  l’UQO stipule qu’une 

« évaluation externe doit être réalisée par un comité formé d’évaluateurs de l'extérieur de l'UQO, reconnus par 

le milieu académique ou professionnel. Le but de cette étape est d'étudier, d'analyser et de relever les forces et 

les  faiblesses  du  programme  et  de  formuler  des  recommandations  et  ce,  à  la  lumière  du  rapport  d'auto‐

évaluation et de la visite à l’UQO du comité d’évaluateurs externes. » 

Tableau 1 – Membres du comité d’expertise externe 

François Bowen  Nathalie Trépanier 

Professeur titulaire 
Département de psychopédagogie et d’andragogie 
Université de Montréal 

Professeure titulaire 
Département de psychopédagogie et d'andragogie 
Université de Montréal 

 

À  la suite de  l’étude du Rapport d’autoévaluation,  les experts ont été  invités à rencontrer  les  intervenant∙es 

(étudiant∙es, diplômé∙es, enseignant∙es, comité d’évaluation, direction départementale, doyenne des études et 

vice‐recteur à l’enseignement et à la recherche, personnel administratif et de soutien) du programme le 31 mai 

2022.  Cette visite d’un jour avait pour objectif de leur permettre de compléter leurs informations et de vérifier 

leur  perception  des  forces  et  des  faiblesses  des  programmes.  Ils  ont  pu  examiner  des  documents 

complémentaires tels que des plans de cours et des politiques relatives à  l’administration des programmes à 

l’UQO.   Il  leur a également été possible de vérifier  les conditions de réalisation du programme, soit  l’état des 

ressources physiques, matérielles et documentaires. Au terme de cette visite, l’UQO a reçu un avis d’expertise 

commun.     
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Identification des programmes 

 

Établissement  Université du Québec en Outaouais (UQO) 

Unité de  
rattachement 

Département des Sciences de l’éducation (DSE) 

Intitulés  Maîtrise en éducation 
avec mémoire 
3701/37X1 
Conc. enseignement 
et administration 
scolaire 

Maîtrise en éducation  
avec essai/rapport de stage 
3702/37X2 
Conc. enseignement, 
orthopédagogie et 
administration scolaire 

Maîtrise en éducation  
avec mémoire 
Conc. orthopédagogie 
3503/35X3 

Programme court de 
2e cycle en 
technopédagogie 
0506 

Cycle  2e cycle ‐ Classe B 
Progr. recherche 

2e cycle ‐ Classe A 
Progr. professionnel 

2e cycle ‐ Classe B 
Progr. recherche 

2e cycle ‐ Classe A 
Progr. professionnel 

Grade  Maître ès arts (M. A.)  Maître en éducation 
(M. Ed.) 

Maître ès arts (M. A.)  ‐ 

Nombre de  
crédits 

45 crédits  45 crédits  45 crédits  9 crédits 

Régime d’étude  Temps complet 
Temps partiel 

Temps complet 
Temps partiel 

Temps complet 
Temps partiel 

Temps partiel 

Trimestre 
d’admission 

Automne  Automne  Automne  Automne 

Campus  Gatineau 
Saint‐Jérôme 

Gatineau 
Saint‐Jérôme 

Gatineau 
Saint‐Jérôme 

Gatineau 

Ouverture du 
programme 

É‐1993  A‐1993  A‐2007  A‐2009 

Contingentement  s.o.  s.o.  s.o.  s.o. 

 

L’objectif  général  du  programme  de maîtrise  en  éducation  (M. Ed.)  vise  l’acquisition  de  connaissances  des 

diverses approches de recherche en éducation ; de se former à des modèles d’intervention en éducation ; de 

réaliser un projet de recherche ou de développement professionnel ; d’acquérir des connaissances plus poussées 

dans un domaine de spécialisation (enseignement, orthopédagogie ou administration scolaire) et de devenir un 

agent de changement dans son milieu. 

Le profil avec mémoire  (M. A.) a pour objectif  l’acquisition de  compétences  comme  chercheur ou praticien‐

chercheur et permet à l’étudiant∙e de connaître et d’approfondir diverses approches de recherche en éducation, 

de se  former au processus de  recherche en éducation, de  réaliser un projet de  recherche et de produire de 

nouvelles connaissances dans un domaine de spécialisation (correspondant à la concentration choisie). 
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Constats  

Les points forts des programmes, selon le comité d’autoévaluation 

 L’équipe enseignante : Au  sein des programmes de M. Ed. et de M. A.  les étudiant∙es ont mentionné  la 
grande  qualité  de  l’équipe  enseignante.  En  effet,  les  étudiant∙es  ont  souligné  tant  l’expertise  que  la 
disponibilité des ressources enseignantes, en lien avec leurs cours.  

 Les étudiant∙es ont aussi tenu à souligner la formation individualisée que procurait la présence de cours en 
supervision. En effet,  les cours en supervision sont perçus comme une occasion de répondre aux besoins 
directs et diversifiés de la population étudiante. Les professeur∙es peuvent ainsi adapter leur plan de cours 
aux besoins et se coller sur le projet de recherche de chacun∙e. Les étudiant∙es à la M. A. ont particulièrement 
apprécié que leurs cours soient tournés vers leur projet de mémoire.  

 Les  professeur∙es  et  personnes  chargé∙es  de  cours  soulignent  que  la M. A.  prépare  adéquatement  les 
étudiant∙es à poursuivre au doctorat en éducation. 

 Les étudiant∙es des deux programmes soulignent également la qualité de l’encadrement des professeur∙es à 
la M. A. en éducation et  la qualité de  l’accompagnement des étudiant∙es par  les  tuteurs  à  la M. Ed. en 
éducation. De manière qualitative,  il est question de disponibilité, de clarté des  réponses, de  soutien et 
d’accompagnement de grande qualité.  

 Les étudiant∙es de la M. A. sont globalement très satisfait∙es du programme, de l’offre de cours, des cours 
obligatoires et des cours optionnels. Peu de changements sont à apporter au sein de ce programme.  

 Les étudiant∙es des programmes de M. A. et de M. Ed. se sont dits très satisfaits ou satisfaits des 
différentes ressources à leur disposition. Les professeur∙es et les personnes chargées de cours vont dans le 
même sens.  

 Le cheminement de la M. A. est bien structuré avec des cours obligatoires et des cours optionnels divisés 
en 4 blocs : méthodologies de recherche ; connaissances spécifiques à la concentration ; cours à contenu 
ouvert dans la concentration ; et tout autre cours de deuxième cycle en dehors de la concentration. 

 

Les points forts des programmes, selon les experts externes sont : 

• La présence et l’intérêt des professeur∙es des deux campus quant à leur programme de maîtrise; 

• L’accompagnement des étudiant∙es par  les professeur∙es‐chercheur∙es et par  les chargé∙es de cours, 

surtout en début de parcours; 

• Le soutien offert par les ASAGE aux étudiant∙es; 

• La qualité de l’environnement physique des deux campus; 

• L’enrichissement mutuel créé par des étudiant∙es à la fois des volets recherche et professionnel; 

• Le  format  (nombre  de  crédits)  du  programme  court  en  technopédagogie  plaît  aux  étudiant∙es  qui 

souhaitent effectuer des cours destinés à l’analyse critique de leurs pratiques et à la consolidation de 

leurs compétences, tout en pouvant continuer d’exercer leur emploi en milieu scolaire. 

• Le milieu universitaire est dynamique et impliqué dans la formation des étudiant∙es de 2e cycle en sciences 

de l’Éducation. 

La réaction du comité d’évaluation : 

• Le processus d’autoévaluation mené par le comité a révélé plusieurs de ces éléments, surtout concernant la 

qualité de l’accompagnement et des ressources disponibles sur les deux campus; 

• Le comité souligne également le travail exceptionnel et crucial des ASAGE; 

• Le processus d’autoévaluation a aussi indiqué que le programme de M. A. est généralement satisfaisant pour 

les étudiant∙es et les prépare adéquatement pour entreprendre des études de 3e cycle. 
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Pour le comité d’autoévaluation, certains points précis posent des défis 

 Les étudiant∙es de  la M. Ed. remettent en question  la place  importante des cours de méthodologie et de 
tronc  commun  au  sein  de  leur  cheminement.  Selon  eux,  cela  se  ferait  au  détriment  de  cours  sur  leur 
concentration.  

 Les cours de tronc commun seraient orientés vers la recherche. Le fait que les étudiant∙es de la M. A. et de 
la M. Ed. suivent les mêmes cours de tronc commun aurait pour effet d’axer davantage sur la recherche au 
détriment du développement professionnel. 

 Les cours de méthodologie à l’horaire une fois par année rendraient difficile le cheminement sur deux ans, 
puisque les étudiant∙es veulent suivre le cours de méthodologie avant le dépôt de leur projet de recherche. 
Ils doivent donc suivre le cours à l’automne de la deuxième année ce qui décale leur diplomation. Il faudrait 
revoir les cheminements pour faciliter une diplomation sur deux ans (M. A. et M. Ed.). 

 Le programme  de M. Ed.  en orthopédagogie  n’est  pas  cohérent  avec  le  référentiel  de  compétences  en 
orthopédagogie, il faut s’arrimer au nouveau référentiel de compétences.  

 La  charge  de  travail  vécue  la  première  année  est  à  revoir,  tant  pour  les  programmes  de M. A.  que  les 
programmes de M. Ed., afin de limiter l’attrition lors de cette année.  

 Nous vivons des difficultés de recrutement. Peu d’étudiant∙es s’inscrivent au sein de nos programmes ce qui 
rend difficile la diversification de l’offre de cours dans les domaines de spécialisation des étudiant∙es.  

 Manque d’inscriptions au programme de technopédagogie, malgré la pertinence actuelle du sujet. 

 Les cours optionnels sur les méthodologies de recherche ne sont jamais offerts en cours‐groupe. 

 

Les aspects à améliorer, selon les experts externes sont : 

• L’aspect principal à améliorer serait de clarifier la distinction entre le volet de recherche (M. A.) et le volet 

professionnel (M. Ed.), surtout en lien avec les visées, les attentes, les objectifs et les profils de sortie des 

deux programmes; 

• Les experts externes suggèrent que  la clinique d’orthopédagogie et  la didacthèque pourraient être mieux 

exploitées par les programmes évalués; 

• Il faudrait mieux tenir en compte la diversité des formations initiales des étudiant∙es; 

• Le critère d’éligibilité établi à 3,2 est difficilement justifiable, les experts suggèrent de le baisser à 3,0; 

• Le  faible  nombre  d’étudiant∙es  dans  certains  programmes  amène  à  transformer  certains  cours  en 

tutorat individuel; 

• Il manque un espace virtuel ou réel pour le regroupement des étudiant∙es gradué∙es (dont font partie 

les  étudiant∙es  du  programme  de maîtrise  en  Éducation)  et  favoriser  les  échanges,  la  discussion, 

l’entraide  et  briser  le  sentiment  d’isolement  pouvant  ou  ayant  pu  être  ressenti  par  certain∙es 

étudiant∙es; 

• Il manque de suivi auprès des étudiant∙es après la première année du parcours; 

• En orthopédagogie, il semble que les besoins des étudiant∙es ne soient pas satisfaits en matière de cours 

impliquant la consolidation ou le développement de compétences spécifiques; 

• Au  programme  court  en  technopédagogie,  deux  des  trois  cours  ont  été  perçus  par  les  étudiant∙es 

rencontré∙es comme des cours de niveau débutant quant à leurs contenus et à leur pertinence. Ils ont 

également noté une certaine redondance dans les contenus; 

• Les experts suggèrent aussi que l’autochtonisation de l’Université soit mieux pris en compte, mais au niveau 

institutionnel. 
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La réaction du comité d’évaluation : 

• Le processus d’autoévaluation a souligné l’importance de distinguer les deux programmes (M. A. et M. Ed.), 

et de mieux répondre aux besoins des étudiants à la M. Ed.; 

• Le comité est d’accord avec l’importance de réduire le nombre de cours offerts en soutien individuel; 

• Le comité d’évaluation a d’ailleurs trouvé que le programme de M. Ed. en orthopédagogie n’est pas cohérent 

avec le référentiel de compétences en orthopédagogie; 

• Le comité suggère que la charge de travail vécue la première année soit à revoir, tant pour les programmes 
de M. A. que les programmes de M. Ed., afin de limiter l’attrition lors de cette année; 

• Le comité souligne les difficultés de recrutement et le manque d’inscriptions au sein des trois programmes 
évalués. 
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Recommandations finales  

 

  Autoévaluation  Évaluation des expert∙es  Réactions du comité d’autoévaluation  Recommandations finales 

1  Mettre en œuvre des stratégies pour diversifier le 
recrutement des étudiant∙es internationaux. 

Pour élargir le bassin de recrutement, il est de notre 
avis qu’il faut d’abord effectuer une distinction 
claire entre le volet professionnel et le volet 
recherche. Cette seule clarification forcera 
l’identification des objectifs‐compétences attendus 
dans chacun de ces volets, tout en gardant en tête la 
variété des profils de formation initiale des 
étudiants et donc, la variété de leurs besoins de 
formation de 2e cycle.  
 
Par la suite, il sera possible d’envisager une 
(réorganisation de la séquence/structure/contenu 
des cours en fonction de ces cibles de formation. 
(Propédeutique nécessaire pour certains profils afin 
de s’assurer de permettre l’atteinte des objectifs‐
compétences de chacun des volets du programme?)  
 
Rendre disponibles ces informations dans la 
publicité entourant les programmes. 
 
Le critère d’éligibilité établi à 3,2 est difficilement 
justifiable, car il semble pouvant être considéré à 
3,0. (…) Il faudrait uniformiser ce critère en regard 
des autres institutions en le ramenant à 3.0 

Le département des sciences de l’éducation 
d’engager une ressource qui pourrait aider avec le 
recrutement. 

1‐ Mettre en œuvre des stratégies pour diversifier 
le bassin de recrutement qui pourraient 
s’inscrire à nos programmes tant sur la base 
adulte que sur la base de l’obtention du BAC.  2  Diversifier les bassins de recrutement afin 

d’atteindre les étudiant∙es qui pourraient s’inscrire à 
nos programmes sur la base adulte, en faisant 
reconnaître leur expérience professionnelle. 

Le comité s’engage à déterminer des différences 
claires entre le volet professionnel et le volet 
recherche.  

3  Miser sur les étudiant∙es qui sortent de nos 
baccalauréats et favoriser l’inscription à la maîtrise 
tout de suite après nos programmes de premier 
cycle. 

Le comité est d’accord avec la suggestion de baisser 
le critère d’admissibilité à 3.0. 

2‐ Abaisser le critère d’éligibilité établi à 3,2. 
Uniformiser aux autres institutions à 3,0 pour 
l’ensemble des programmes de M. A. et de 
M. Ed. en éducation.  

4  Faire des démarches auprès de la Fondation UQO, 
en vue d’offrir des bourses de recrutement à la 
M. A. 

  Action à poser dans le cadre des recommandations 
finales 1 et 2 

 

5  Établir des liens solides et des ententes formelles 
avec les partenaires (Centres de service scolaire des 
Laurentides et de l’Outaouais, enseignant∙es 
francophones travaillant dans les conseils scolaires 
d’Ottawa et de l’Est ontarien laïques et catholiques). 

  Action à poser dans le cadre des recommandations 
finales 1 et 2 

 

6  Façonner de nouveaux cheminements à la M. A. et à 
la M. Ed., afin d’en arriver à une offre de cours 

  Le comité respectera la volonté d’adopter des 
cheminements incluant des cours en présentiel et 

3‐ Façonner des cheminements de M. A. et de 
M. Ed. incluants des cours en présentiel et des 
cours en non présentiel.  
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  Autoévaluation  Évaluation des expert∙es  Réactions du comité d’autoévaluation  Recommandations finales 

hybrides, tant pour des cours obligatoires que pour 
des cours optionnels.  
Il faut également réfléchir à la possibilité d’offrir une 
cohorte de M. Ed. à distance. 

des cours en non présentiel dans chacun des 
programmes (M. A. et M. Ed.).  

7  S’assurer que les M. Ed. en éducation, 
orthopédagogie, enseignement et administration 
permettent aux étudiant∙es de développer leurs 
connaissances et leurs compétences en lien avec 
leur domaine de spécialisation et les besoins des 
milieux. 

  Le comité est d’accord avec la nécessité de revoir les 
M. Ed. en éducation pour permettent le 
développement des connaissances et des 
compétences en lien avec le domaine de 
spécialisation et les besoins des milieux.  

4‐ Réviser l’offre de cours des programmes de 
M. Ed. en éducation pour permettre le 
développement des connaissances et des 
compétences en lien avec le domaine de 
spécialisation et les besoins des milieux.  

8  Réviser les cours obligatoires, l’essai et le stage, afin 
qu’ils visent le développement professionnel des 
étudiant∙es et ne se fassent pas au détriment du 
développement des compétences du domaine de 
concentration de l’étudiant∙e. 

Mieux canaliser (les ressources et expertises) selon 
certains besoins distincts entre les étudiants avec un 
parcours professionnel, en regard de ceux avec un 
cheminement à la recherche. Tout en misant sur les 
forces et les expertises développées, il nous apparaît 
évident de repenser la maîtrise en Éducation à 
travers le développement de deux profils distincts. 

Le comité est d’accord de repenser les cours 
obligatoires tant de la M. Ed. que de la M. A. pour 
en faire des programmes davantage distincts dans 
l’offre de cours obligatoires.  

5‐ Repenser les cours obligatoires de la M. Ed. et 
de la M. A. pour s’assurer que les programmes 
soient distincts.  

9  Travailler à ce que les cours obligatoires ne soient 
plus partagés par les étudiant∙es à la M. A. et à la 
M. Ed. 

Certains aspects du tronc commun peuvent 
permettre de favoriser les échanges entre les 
étudiants et pourraient être revus quant à leurs 
visées dans la formation. Le travail d’équipe entre 
les professeurs (et chargés de cours) pourrait 
permettre d’envisager des modalités 
d’enseignement viables et pertinentes pour le 
programme en trouvant des solutions aux enjeux 
liés à la charge de travail. 

10  Revoir l’offre des cours obligatoires pour permettre 
un cheminement à temps plein sur deux ans sans 
embuche à la M. A. et à la M. Ed. 

  Le comité est d’avis que les programmes de M. A. et 
de M. Ed. devront pouvoir être complétés sans 
embuche en deux années.  

6‐ S’assurer que les cheminements tant à la M. A. 
qu’à la M. Ed. ont la possibilité d’être complétés 
en deux ans.  

11  Réfléchir à un cheminement plus directif qui ferait 
en sorte d’augmenter le nombre de cours en 
groupes et de limiter les différences dans les 
parcours des étudiant∙es. 

  Action à poser dans le cadre des recommandations 
4, 5, 6 et 7 

 

12  S’assurer que la charge de travail la première année 
ne soit pas trop grande pour les étudiant∙es tant à la 
M. A. qu’à la M. Ed. 

    7‐ S’assurer que la charge de travail la première 
année ne soit pas trop grande pour les 
personnes étudiantes tant à la M. A. et à la 
M. Ed.  
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  Autoévaluation  Évaluation des expert∙es  Réactions du comité d’autoévaluation  Recommandations finales 

13  Mettre en place des stratégies pour mieux 
promouvoir le programme en technopédagogie 

  Le comité est d’avis qu’un comité devrait être créé 

pour réfléchir à la révision et à la promotion du 

programme de technopédagogie.  

8‐ Recommandation de la SCÉ du 13 sept 2022 
Mettre en place un comité de révision du PC 2C 
en technopédagogie, afin d'en examiner la 
pertinence et de proposer des 
modifications/correctifs (Effectuer un 
comparatif avec des programmes similaires en 
technopédagogie, en faire une meilleure 
promotion, etc.) 

14  Prendre en considération les besoins des étudiant∙es 
des programmes de 2e cycle dans l’embauche des 
professeur∙es au profil diversifiés (minorités 
culturelles, personnes autochtones, etc.) 

Les stratégies de recrutement et la prise en compte 
des réalités autochtones dans l’embauche et la 
formation des études graduées devraient s’arrimer 
et s’inscrire dans une planification stratégique 
institutionnelle et ne pas dépendre uniquement du 
programme de maîtrise en Éducation ou d’un seul 
département. 

Le comité encourage le département à prendre en 
compte les réalités culturelles diversifiées dans 
l’embauche des ressources enseignantes.  L’UQO 
déploie actuellement différentes initiatives visant à 
offrir un milieu d’études, de recherche, de création 
et de travail plus équitable, diversifié, accessible et 
inclusif https://uqo.ca/edi 

 

    Miser sur une forme d’accompagnement ou de 
soutien dès l’entrée du parcours de formation pour 
soutenir l’étudiant dans l’identification de ses 
objectifs de formation (professionnelle ou de 
recherche). 

Le comité est d’avis que les programmes de M. A. et 
de M. Ed. devraient prendre en compte la nécessité 
d’accompagner et de soutenir dès l’entrée du 
parcours de formation les personnes étudiantes.  

9‐ Établir des dispositifs pour accompagner et 
soutenir les personnes étudiantes dès l’entrée 
du parcours de formation et dans 
l’identification des objectifs de développement 
professionnel ou de recherche.  

    La didacthèque et la clinique d’orthopédagogie 
pourraient gagner à être mieux exploitées dans l’un 
ou l’autre des volets du programme de 2e cycle. 

Le comité réfléchira, lors de la révision des 

programmes de 2e cycle en éducation à la 

possibilité d’inclure la clinique d’orthopédagogie au 

sein de ses programmes.  
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