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Mise en contexte

La mesure de placement en milieu familial est
une mesure de protection de dernier recours qui
exige de D’enfant et des milieux familiaux
concernes des efforts adaptatifs exceptionnels.

La qualit¢ du milieu d’accueil favorise le
developpement de D’enfant placé et diminue les
consequences potentiellement néfastes du placement et

des circonstances familiales antécédentes (Stovall &
Dozier, 2000; Orme & Buehler, 2001).

Ainsi, lorsque I’enfant doit €tre retiré de son milieu
d’origine, tous les efforts doivent étre mis au profit de
la selection et du soutien d’un milieu substitut
appropri¢ aux besoins de I’enfant et apte a en prendre
soin.



Defis inherents a la mesure de placement

Difficultés inhérentes au développement de I’enfant et aux symptomes laissés par les mauvais
traitements (Dozier & Lindhiem, 2006)

Deétresse des proches qui deviennent parents substituts (Crowther, Huang, & Allen, 2015; Poitras,
Tarabulsy, Valliamée, Lapierre,& Provost, 2017; Wilson, Sinclair, Taylor, Pithouse, & Sellick, 2004)

Contexte menant a ce désir d’accueillir un enfant (McQuillan, Greil, White and Casey Jacob, 2003;
Steele et al., 2006)

Maintien des contacts avec les parents biologiques (Linares, Rhodes, & Montalto, 2010)

Ambiguite de la mesure de placement (Buehler, Cox, & Cuddeback, 2003)
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» Intervenants : Guide du ministére : Cadre de réference
(2016)

PrOblemathue: > Les méthodes pour y parvenir
» Disparité des pratiques (régions et types de FA)

» Inégalité et frustration (autant pour postulants
accredités que les non accredites)

> Etudes s’intéressant a leur vécu subjectif

(CSDEPJ, 2021 ; Caron et al., 2022)



* Région

* Type de FA
Facteurs pouvant
influencer
’ A
l CXPericnce du * Soutien des divers intervenants
postulant

(CSDEP]J, 2021 ; Boyer et Noél, 2018)



Objectifs

Deécrire les pratiques ¢valuatives auxquelles sont exposés les postulants comme
familles d'accueil.

Documenter I’expérience des postulants quant au processus d’évaluation et
d’accréditation pour devenir famille d’accueil, que celle-ci mene a 1’accréditation ou
pas.



I Méthode

Devis qualitatif de type exploratoire-descriptif :

Phase 1 : P
Sélection des Phase 2 :
Sondage en o : Analyses
: participants Entretiens
ligne
K Plateformé Survey Monkey \
v' Critéres d’inclusion : participants

ayant complété TOUT le processus
d’évaluation et d’accréditation entre
2018 et 2022

v" 15 minutes

- /




Echantillon

85 participants: 69 femmes, 10 hommes

Agés entre 26 et 67 ans

70,8% sont mari€s ou conjoints de fait

50,6% des postulants vivent dé¢ja avec un enfant au moment de 1'évaluation

90,5% des participants ont ét¢ accredites




Résultats preliminaires

Durée du processus varie entre 1 semaine et 24 mois

Temps passe en rencontres individuelles varie entre 1h00 et 24h00

Temps passe en rencontres conjugales ou familiales varie entre 0h00 et 10h00

69% des participants sont satisfaits ou tres satisfaits du processus d'évaluation

Selon 21,4% des participants, les méthodes d'évaluation €taient vues comme non-pertinentes
35,7% sont insatisfaits ou tres insatisfaits du soutien recu par les intervenants

28,5% sont insatisfaits ou tres insatisfaits de la fagon dont le rapport final leur a été présenté

ol




Mc¢ethode : Sélection des participants pour la Phase 2

Sélection des participants par le principe de
diversification intragroupe

N =328

Région

Accréditation

Type de FA

FA réguliere FA proximité FA Banque mixte
(FAR) (FAP) (FABM)
t*

Une seule postulante non accréditée



Meéthode : Entretiens individuels

v’ Entretien semi-directif

v’ Plateforme ZOOmM Q

Exemple de question : Décrivez-nous le processus d’€valuation tel
que vous ’avez vécu ?

v 60 minutes

v' 15 questions



Analyses prévues

—
Hem
=

Entretiens : enregistrés et transcrits intégralement

Traitement des données realise a 1’aide du logiciel Nvivo : (facilite
la categorisation et la classification des donn¢es)

(L

Analyse de contenu thématique

(Paillé et Mucchielli, 2012)



Résultats : Entretiens A A E B

« Elle est trop exigeante. Elle en demande trop. »
« Je reviens beaucoup sur le stress la [ ... ] parce que « J'ai senti vraiment une belle écoute de cette intervenante-la. »

les enfants, nous sont déja chez nous. »

I'impact de l'intervenant

Accueillir Faire
I'enfant face au
refus
Espérer Faire face a Se dévoil Recevoir L _
. ’ . € aevouer . A
devenir FA I'évaluation | le verdict Etre
N\ accrédité
( T
« Bin la on est deux hommes, « J'ai été acerédité dans la « C'est stressant. » « Jaurais aimé avoir
onc on espére pouvoir adopten méme semaine. » « C'est trés confrontant. » admettons des points
l'enfant qui nous a été confié. »§ | Ca a pris en tout quasiment « Je n'ai pas senti que je forts, des points a
« C'est une mission pour moi, i BomliiPemal. » pouvais étre tres travailler [ ...] je
c'est comme un appel. » _J \_ J \\ authentique. » y rrouvais qu'on te lance un
peu dans le vide la. » |




Résultats : principaux besoins exprimes

S1 vous pouviez modifier le processus, quels seraient les
changements apportés ?

Les besoins exprimés par les postulants

Définition du besoin Exemples

_ o o « Au niveau des FAP, on peut-tu essayer d'étre plus rapide ? Les enfants
» Besoin de réduire les délais du processus pour les . B " x
sont déja la, c'est comme mettre une une épée au-dessus de nos tétes de
FAP e < 4 ” : : )
nous faire vivre ce stress-la ! Est-ce qu'ils vont partir ou ils vont rester? »

« T'sais, d'avoir plus de concret je trouve plus de de réel la [...] Cest trop
. . . ) , L e, long, c'est trop d'informations, puis ce n’est pas représentatif de qu'est-ce
« Besoin d'étre mieux informé sur la réalité¢ des FA & ¢ _ P f _ p P P o feeq
qu'on fait comme mission [ ...] je trouve que comme je l'ai dit, ¢a prend une
expérience concrete d'une famille d'accueil qui accompagne le CIUSSS. »



Discussion

Nos résultats confirment que les postulants vivent des pratiques variées (Caron et al., 2022).

L’intervenant chargé de I'évaluation semble avoir un impact majeur dans 1’expérience du postulant.
Certains participants soulignent le role de soutien qu’ils ont joué, d’autres soulignent plutét leur
indisponibilité, leur froideur, etc. Suite a I’accréditation (ou la non-accréditation) c’est plutot 1’absence de
I’intervenant qui caractérise le discours des participants.

Les FAP décrivent une expérience plus négative que les autres FA.

Limites:

» L'échantillon est petit et peu diversifié et des recherches supplémentaires sont requises.
» Les pratiques évaluatives utilisées devraient, en soi, étre examinées, de méme que le point de vue de
'ensemble des acteurs impliqués.



I Fin de la preésentation

Merci pour I’écoute !

Questions ?
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